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كت�اب اللفياث�ان ال�ذي كتب�ه  الفيلس�وف الإنجليزي 
توم�اس هوب�ز س�نة 1651 م�ن المؤلف�ات المؤسّس�ة  
للفلس�فة والعلم السياس�ي الحديث. في ه�ذا الكتاب-

القطيعة ينظر توماس هوبز لأسطورة السلطة المطلقة في 
التاريخ البشري.

من هنا نستطيع القول إن الترجمة العربية لهذا الكتاب 
المه�م هي خطوة واعية وفي غاية الأهمية لإثراء المكتبة 
س�ة للفكر الحديث،  العربي�ة بالنصوص المركزية المؤسِّ
ه�ذا من جانب، وم�ن جانب آخر ك�ي نتخطى الاختزال 
المخ�لّ الش�ائع في كت�ب تواريخ الفكر والفلس�فة لكثير 
من النظريات والآراء، ولكثير من الفلاسفة والمفكرين، 
وبال�ذات توم�اس هوبز. فما موجود ف�ي المكتبة العربية 
عن�ه ش�يءٌ يدع�و للأس�ف حق�اً، إنه�ا مجرد مبتس�رات 
هن�ا وهناك ف�ي الكت�ب الت�ي ت�ؤرخ للفلس�فة الحديثة، 
وبالإضاف�ة إل�ى ش�ذريّتها فهي ل�م تكن منصف�ةً للرجل 
وفلس�فته على الإطلاق. والعمل الوحيد الذي حاول أن 

يصحّ�ح هذا الخلل في المكتبة العربية هو كتاب الدكتور 
إمام عبد الفتاح إمام "هوبز فيلس�وف العقلانية"، الصادر 
س�نة 1985. م�ن هن�ا تأتي أهمي�ة هذه الترجم�ة لكتاب 
هوبز لتساهم بشكل جدي في تصحيح هذا الخلل وتسدّ 
النق�ص الكبي�ر في مكتبتن�ا العربي�ة عن هذا الفيلس�وف 

بالذات .
كلم�ة اللفياثان التي اتخذها هوب�ز عنواناً لكتابه كلمة 
عبرية وردت في التوراة بمعنى التنين. وهو حيوان بحري 
خرافي ورد ذكره في الكتاب المقدس في أكثر من موضع 
وبالأخص في سِ�فر أيوب الإصحاح 41، وفي الترجمة 
العربي�ة للكت�اب المق�دس توج�د كلم�ة "تمس�اح"، في 
حين أن النس�خة الإنجليزية تبق�ي الكلمة بلفظها العبري 
"لفياثان"، لكن الأوصاف الموجودة في هذا الإصحاح 
لا تنطبق على التمساح. على أية حال فإن هوبز كان يعنيه 
من التس�مية أن الدولة يجب أن تكون بقوة وس�طوة هذا 
الكائ�ن البح�ري المرعب ال�ذي يبتلع في جوف�ه الأفراد 

هم. كلَّ
والكت�اب يتك�ون من أربعة أقس�ام أساس�ية. القس�م 
الأول "ف�ي الإنس�ان"، والقس�م الثاني "ف�ي الحكومة "، 
والثال�ث ف�ي "الدولة المس�يحية "، والرابع ف�ي "مملكة 
الظلام". ونحن لن نس�تعرض هذين القسمين الأخيرين 
لس�ببين. أولهم�ا كونهم�ا لا يش�كلان إضاف�ة جدي�ة أو 
ذات بال لنظريته السياس�ية، وثانيهم�ا لأنهما غارقان في 
جدل حول نصوص الكتاب المقدس وتفس�يراته، وسوء 
التفس�ير والتفس�ير الصحيح وغيرها من الأمور الخاصة 
بالدين المس�يحي. وفعلًا هناك من نش�ر كت�اب "التنين" 
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ب�دون هذين القس�مين الأخيرين في إنجلت�را )انظر على 
 Plamenatz , Leviathan, سبيل المثال نشرة البروفس�ور

.)Fontana,1978

وهوب�ز يب�دأ كتابه بمقدم�ة قصيرة ج�داً، لكنها مهمة 
لأنها توضّح جوهر نظريته السياسية. وأحبّ أن أذكر هنا 
أن الكت�اب م�ن الضخامة بحي�ث لا يمكن أن نل�مّ كفايةً 
ب�كل محتويات�ه في هذه القراءة، لذلك س�أركز على أبرز 

مضامينه.
لا يُخف�ي هوب�ز ف�ي مقدم�ة الكت�اب نزعتَ�ه المادية، 
فبإم�كان الإنس�ان أن يصن�ع حيوان�اً صناعياً، لأن�ه يقلّد 
فع�ل الله في الطبيعة، هذا الإنس�ان يتركب مثلما تتركب 
الس�اعة من عجلات ونوابض، وم�ن الطريف أن نلاحظ 
أن الس�اعة ف�ي الق�رن الس�ابع عش�ر كانت تمث�ل تعقيداً 
تكنولوجي�اً يُضرَب به المثل عند أكثر من فيلس�وف. إذن 
هن�اك  إمكاني�ة تقلي�ده وخلق حيوان صناع�ي "روبوت" 

تكون له حياة صناعية ويتحرك حركة ذاتية.
لك�ن بإمكان الإنس�ان أيضاً أن يخلق ش�يئاً للإنس�ان 
نفس�ه، أي أن يخل�ق "إنس�اناً صناعياً"، وقد قام الإنس�ان 
بالفع�ل بخلق هذا الإنس�ان الصناعي، وه�و "اللفياثان"، 
ذل�ك المخل�وق الضخم ال�ذي ندعوه "دول�ة". فالدولة 
ليس�ت س�وى إنس�ان صناعي ت�مّ خلقه م�ن أجل هدف 
أساس�ي ه�و: حمايت�ه والدفاع عن�ه. وتكون بقي�ة أجزاء 
الدول�ة م�ن قض�اة وموظفي�ن أعض�اء ف�ي هذا الجس�م 
الصناع�ي الهائ�ل، ال�ذي تك�ون روح�ه المحرك�ة ه�ي 
"الس�يادة"، فه�ي الت�ي تعط�ي الحياة والحركة للجس�م 
كله، في حين يش�كل المستش�ارون ذاكرة ه�ذا الحيوان. 

والقواني�ن عقلُ�ه. والوئ�ام صحت�ه. والعصي�ان أمراضُه. 
والحرب الأهلية موته.

والعق�د الذي بموجبه خُلقَ هذا الحي�وان في البداية، 
يشبه فعل الخلق الإلهي، حين يقول للشيء "كن فيكون".  
فهم قالوا "لنصنع الإنسان". فالإنسان هنا هو صانع وفي 
نف�س الوقت م�ادة هذا الإنس�ان الصناعي-الدولة. ومن 
هن�ا رمزي�ة العن�وان الفرع�ي  بنس�خته الأصلية-الم�ادة 
والش�كل والقوة لدولة دينية ومدنية - والذي تخلّت عنه 

الترجمة العربية، دون الإشارة إلى ذلك.
يتح�دث هوب�ز ف�ي القس�م الأول م�ن الكت�اب ع�ن 
الإنس�ان الف�رد بيولوجي�اً، وس�يكولوجياً، واجتماعي�اً، 
فيب�دأ بتفس�ير الح�س والإحساس�ات. وهوبز فيلس�وف 
حسّ�ي إلى ح�د بعيد، فأصل الأفكار جميع�ا هو الحسّ، 
أي م�ا تنقله لنا الح�واس، وكلّ الأفكار الأخرى مش�تقة 
من ه�ذا الأصل. وهنا يجب أن ندرك أهمية هذا الكلام، 
إذا عرفن�ا أن المذه�ب الآخر الذي تزعم�ه ديكارت كان 
يق�ول بجوهراني�ة الفك�ر والعقل وليس للح�س إلا دور 
ضئيل ف�ي تكوين المعرفة. وفي فص�ل آخر يتحدث عن 
الخيال ويطبق قانون الحركة لتفس�يره. فالخيال إحساس 
واه�ن، وكلاهم�ا الخي�ال والح�س حرك�ة من الأش�ياء 
الخارجية إلى أعضاء الح�س، والخيال عند النوم يصبح 
حس�اً، والجهل بكيفية التمييز بين الأحلام والأوهام كان 
الس�بب في نش�أة الدين عن�د القبائل البدائي�ة. وهوبز هنا 
يب�دو حذراً من أن يق�ول جميع الأديان. يق�ول: في هذه 
الأيام نش�أ من ه�ذا الجهل في التمييز، انتش�ار الآراء بين 
الناس عن الجنيات والأش�باح والعفاريت وقوة السحر. 
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كما نجد في هذا القسم فصلًا مهماً يعالج فيه هوبز اللغة، 
ومن الغريب أن نرى هوبز يذكر في هذا الفصل وكتفسير 
لتع�دد اللغ�ات الأس�طورة المعروفة إذ عاق�ب الله أهل 
باب�ل لبنائهم برجاً ش�اهقاً يتوس�لونه للوص�ول إلى الله، 
فبلبل الله ألسنتهم، وأصبح العامل في البرج لا يعرف ما 
يري�ده الآخر، وهكذا لم يكتم�ل البناء وبعدها تفرقوا في 
أصق�اع الأرض المختلفة فكان تع�دد واختلاف اللغات 

بين الشعوب والأمم.
لكن يبدو لي أنه حين يذكر هذه الأس�طورة، ليس من 
ب�اب الاقتناع به�ا أو الدعوة إليها، لأنه ف�ي نهاية الفصل 
يذكر أن البشر هم من اخترع اللغة. ومن الباحثين من ينظر 
إلى هذا الفصل كإس�هام عميق في فلسفة اللغة والفلسفة 
التحليلية، لذا فإن أتباع هذه المدرس�ة المعاصرة يعدونه 
سلفهم المباشر، ويرون أن مساهمته هذه أهم من فلسفته 
السياس�ية، لأنه كان شديدَ الحذر من الطريقة التي يمكن 
أن تنش�أ بوس�اطتها الأفكار والمعتقدات الخطرة بسبب 
الخلط في معاني الكلمات. لقد كان هوبز على قناعة بأن 
الفلاس�فة س�يبقون معرضين لخطر الان�زلاق في الكلام 
الفارغ أو المبهم ما لم ينتبهوا إلى طريقة استخدام اللغة، 
وهو عين ما تذهب إليه المدرس�ة التحليلية في الفلس�فة 

المعاصرة.
وهناك فصل عن اختلاف أساليب السلوك، يقول فيه 
في البداية إنه لا يعني بالسلوك لياقة التصرف مثل الكيفية 
الت�ي يجب أن يس�لم بها المرء على غي�ره أو كيف يجب 
عليه أن يغس�ل فمه وينظف أس�نانه، بل يعني به الصفات 
الإنس�انية المتعلق�ة بالعيش معاً في سالم ووحدة. يضع 

هوبز في المرتبة الأولى وكمَيلٍ عام لدى الجنس البشري 
الرغبةَ الدائمة التي لا تهدأ باقتناص السلطة، وهذه الرغبة 

لا تنتهي إلا بالموت.
وهذا الفصل أساس�ي لنظريته السياسية لأنه يؤسّسها 
على سايكلوجيا واقعية وقاسية، بعيداً عن مثالية الفلسفة 
اليونانية أو الوس�يطة. إن الدافع لأفعال البش�ر هو الرغبة 
بشتى أش�كالها: اللذة والألم. فما يكون مؤلماً لنا يصبح 
مكروهاً وقبيحاً وش�ريراً، وعكس�ه ما نلتذ به من الأشياء 
تصب�ح خيرة وطيب�ة. وهناك تفاصيل كثيرة وش�يقة لكثير 
من أنواع السلوك البشري وهو ما جعل علماء النفس في 
العص�ر الحديث يمتدح�ون هوبز لعم�ق تحليلاته وكأنه 

كان يؤسس لعلم النفس الحديث.
وهناك أربع�ة فصول مهمة هي الفص�ول الأخيرة من 
هذا القس�م يتكل�م فيها هوبز على حالة الجنس البش�ري 
الطبيعي�ة ورأيه في الدين، ومفهومه للدين يش�كل ركيزةً 
أساس�يةً لنظريته حول الدول�ة المدنية. فالدين، كما يراه، 
ناش�ئ م�ن طبيعة الإنس�ان المتس�ائلة عن أصل الأش�ياء 
ونهايته�ا. وحي�ن لا يدرك الأس�باب الحقيقية للحوادث 
فإنه يفترض أس�باباً حس�ب ما توحي إليه مخيلته. ونحن 
مهمومون بالمس�تقبل وم�ا يخبئه لنا، فيت�آكل قلبنا طوال 
الي�وم خوف الموت أو الفق�ر أو غيرها من الكوارث ولا 

نرتاح أو يخفّ قلقنا إلا بالنوم.
إن ه�ذا الخوف المس�تمر يصاحب الجنس البش�ري 
دائماً جراء جهله بالأس�باب كما ل�و كان في الظلام. لقد 
خلق الإنس�ان الآلهة لش�دة خوف�ه. وتبقى مس�ألة إلحاد 
هوب�ز موض�ع خالف، فبالرغ�م م�ن ماديت�ه الصريحة، 
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ف�إن اتهام�ه بالإلحاد غالب�اً ما كان يأتي م�ن رجال الدين 
وه�ؤلاء اعتادوا في ذل�ك العصر، وربما ف�ي كل عصر، 
عل�ى أن يتهموا بالإلحاد كل من يخالفه�م في الرأي، أو 

يقدم تفسيراً يخالف فهمهم الخاص للدين. 
أم�ا الفصل ال�ذي يتكلم فيه هوبز عل�ى حالة الجنس 
البش�ري الطبيعي�ة، وهو الفصل الثالث عش�ر من القس�م 
الأول، فهو من الفصول المركزية في الكتاب، إذ أن حالة 
الجنس البش�ري الطبيعية تمثل الأساس الذي يشيّد عليه 
هوبز باقي اس�تنتاجاته، وحالة الجنس البش�ري الطبيعية 
هي بكل بس�اطة "حالة افتراضية" وليست واقعة تاريخية 
مح�ددة. إن حال�ة الطبيعة ه�ذه هي وص�ف للحالة التي 
لابد أن يس�لك الناس على أساس�ها ويتصرف�ون تبعاً لها 
م�ا لم تكن هناك س�لطة قوية تلجم ه�ذه الغرائز البدائية. 
إن هوب�ز عندم�ا يص�ف طبيعة الن�اس وم�ا يتملكهم من 
رغبة واش�تهاء...الخ إنما هو يصف الطريقة التي لابد أن 
يسلكوا بناءً عليها، في حالة غياب السلطة، وربما وجدنا 
مصداقاً ل�كلام هوبز إذا اس�ترجعنا المش�اهد التي نراها 
تتكرر باس�تمرار وف�ي مختلف دول العال�م، وماذا يفعل 

الناس حين تنهار السلطة بشكل كامل.
ف�ي حالة الطبيعة لا وجود إلّا للعنف وحرب الجميع 
ضد الجمي�ع. والحقيقة أن هن�اك افتراضاً مضمراً خلف 
ه�ذا ال�كلام ه�و أن هوب�ز يفت�رض أن طبيع�ة الإنس�ان 
الأصلي�ة إنما ه�ي طبيعة ش�ريرة وأنانية، لذا فإنه يس�لك 
ف�ي حال�ة الطبيعة عل�ى وفق ه�ذه الطبيعة، ف�ي حين أن 
لوك وروس�و افترضا العك�س أي الطبيعة الخيّرة والطيبة 
للإنس�ان في حال�ة الطبيعة الأولى. ويك�ون من الطبيعي 

أن�ه لا يمكن الخروج من حالة الطبيعة هذه إلا عن طريق 
العقد وإلا كان الفناء للجميع )ص138-131 (.

وه�ذا الفصل يقودنا إلى بقية فصول هذا القس�م التي 
تدور ح�ول القوانين الطبيعية  الناش�ئة م�ن حالة الطبيعة 
السابقة، أي أنه يقوم بالاستنتاجات المنطقية من افتراضه 
الأول. فيؤكد أن "الح�ق بمقتضى الطبيعة" هو حرية كل 
إنس�ان في أن يس�تخدم قوته على وفق ما يش�اء من أجل 
الحف�اظ على ذاته أو حيات�ه، وبالتالي في أن يفعل كل ما 
يرى بعقله وحكمته أنه أفضل الس�بل لتحقيق ذلك. لكن 
هذا يقودنا إلى استنتاج منطقي لا مفر منه هو: إن الإنسان 
ال�ذي يريد أن يبق�ى في حالة الطبيعة إنما يناقض نفس�ه. 
فالخوف المتبادل الذي هو السمة المميزة لحالة الطبيعة، 
هو ما يدفع الناس إلى إلغاء هذه الحالة. إن "الحفاظ على 
ال�ذات" هو المب�دأ الأول وهو المبدأ المؤسّ�س لنظريته 
السياس�ية، لكن كيف يمكن للناس في حالة الطبيعة هذه 
أن يخرج�وا منها؟ الواقع أن العقل ه�و الذي يحتم علينا 
الخروج منها لس�بب بسيط هو أنها تناقض نفسها بنفسها 
أو أنه�ا تلغ�ي ذاته�ا بالض�رورة لأن المبدأ المس�يطر في 
حالة الطبيع�ة هو "حفظ الذات". وه�ذا المبدأ ذاته قادنا 
إلى حرب الجميع ضد الجميع وستكون نتيجته المنطقية 
هي فناء الجميع وليس الحفاظ على حياتهم. إن الس�بب 
الأساس�ي كان الرغب�ة ف�ي المحافظة على ال�ذات وهذا 
يعني تجنب الموت قدر المس�تطاع، لك�ن حالة الحرب 
الش�املة التي تصب�ح فيها الحياة "فقيرة وعقيمة موحش�ة 
وقصيرة الأمد" تنتهي إلى نتيجة هي عكس الهدف الذي 
كانت تنش�ده، وفي استطاعة الإنس�ان العاقل أن يرى أنه 
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ينبغي عليه أن يبحث عمّا يضاد هذه الحالة أي أن يس�عى 
إلى السلام. 

وهك�ذا نجد أنفس�نا مرغمين إذا ما اس�تخدمنا العقل 
الطبيع�ي الخالص على الخروج من حالة الحرب وإقامة 
السالم وإنش�اء دولة قوية ومتماس�كة نتجنب فيها عودة 
ه�ذه الحالة مرة أخ�رى. وذلك يتطلب منّ�ا إقامة الدولة 
الت�ي تش�به التنين بقوتها وس�طوتها والتي تع�د مقاومتها 

ضرباً من الجنون. 
وهذا هو موضوع القس�م الثاني من الكتاب المسمى 
"ف�ي الحكوم�ة". مهّ�د هوب�ز لفكرت�ه ع�ن بن�اء الدولة 
بالحدي�ث في القس�م الأول عن حالة الفوض�ى الطبيعية 
الأولى لس�بب بس�يط ه�و أن الناس كلما أدرك�وا النتائج 
الس�يئة المترتبة على حالة الفوضى والاضطراب تش�بثوا 
بالقانون وتمسّ�كوا بالنظام. إنها اس�تنتاجات منطقية لأن 
هوبز يسير بنظريته سيراً منطقياً وفق منهج هندسي راسخ 
لأن نظريت�ه كله�ا عب�ارة ع�ن بن�اء منطقي. فه�و افترض 

افتراضاً واستخلص منه النتائج اللازمة عنه بالضرورة 
ويبدأ هذا القسم بنش�أة الدولة، أي انبثاقها بالضرورة 
عن حال�ة الطبيعة الأول�ى، وينتهي بالعي�ش في ملكوت 
الل�ه بمقتض�ى الطبيع�ة. ونج�د ف�ي ه�ذا القس�م وحدةً 
وانس�جاماً خالف القس�م الأول ال�ذي لم يك�ن الترابط 
بين بع�ض موضوعاته واضحاً تماماً. ل�م يكن هوبز أول 
م�ن أق�ام الدول�ة والمجتم�ع على أس�اس نظري�ة العقد 
الاجتماعي، لأنّ هناك من يرجعها إلى أبعد من الفلس�فة 
اليونانية وتحديداً إلى المفكر الصيني "موتزو" في القرن 
الخام�س قبل الميلاد، لكنّها عرف�ت أزهى عصورها في 

القرن السابع عشر والثامن عشر. وهي نظرية خيالية بكل 
تأكي�د لكنها تس�تخدم كمبدأ مفس�ر للمجتم�ع والدولة. 
وهن�اك ش�كلان له�ا، الأول: يت�م بي�ن الأف�راد أنفس�هم 
والثاني يتم بين الأفراد والحاكم، إن الحالة الاولى تسبق 
نش�وء الدولة بش�كل مطل�ق في حي�ن أن الش�كل الثاني 
يفترض الس�لطة ومن ث�م العقد. وهوبز يمي�ل إلى النوع 
الثاني، ومنطقياً يجب أن يفعل ذلك اس�تناداً إلى فرضيته 
الأساس�ية ف�ي حالة الطبيع�ة، وعادة م�ا ينتج ه�ذا النوع 
الس�لطة المطلقة ف�ي حين يميل من يفضّ�ل الديمقراطية 

وتعدد السلطات إلى النوع الأول. 
إنّ نظري�ة العق�د الاجتماع�ي وه�ي تقريب�اً تس�تغرق 
جمي�ع فصول هذا القس�م كانت إحدى الوس�ائل القليلة 
المتاحة للمفكرين الذين يسعون إلى إنكار ادّعاء الملوك 
بالتفوي�ض الإله�ي، وبالتال�ي فإنهم يحاس�بون أمام الله 
ولي�س الش�عب. ومن هنا كان منش�أ النظ�ام البطرياركي 
"الأب�وي" ال�ذي ترج�ع جذوره إل�ى العه�د القديم من 
الكت�اب المق�دس. وتفس�ير هوب�ز للعق�د الاجتماع�ي 
العق�د  بنظري�ة  قال�وا  الذي�ن  كلّ  ع�ن  تقريب�اً  يختل�ف 
الاجتماعي من بعده مثل جون لوك وروس�و وس�بينوازا، 
لأنّ العق�د عنده�م كان بين الش�عب والس�لطة الحاكمة 
وليس بين الناس قبل نش�وء السلطة. ومن هنا نفهم كيف 
يؤسس هوبز للسلطة المطلقة بشكل منطقي لإن مقدماته 

تقوده إلى هذه النتيجة. 
إنّه تطبيق لمنهج غاليلو )التحليلي-التركيبي(، ولكن 
لي�س على الطبيعة هذه الم�رة بل على المجتمع من أجل 
الكش�ف عن المبادىء الأساس�ية التي يقوم عليها. ومن 
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ثم فهوبز يق�وم فعلًا بتجريد خصائص المجتمع والدولة 
القائم�ة بالفع�ل )القان�ون – النظ�ام – القض�اء العدالة( 
وغيرها من الموضوعات التي تشكل مادة هذا القسم، ثم 
يعيد تركيبها من جديد بوصفها اس�تنتاجات من مسلماته 
وفرضيات�ه ومصادرات�ه الأساس�ية. ل�ذا يصب�ح مفهوم�اً 
لدين�ا تباهي هوبز بأنه أقام س�لطة الحاك�م وكذلك حرية 
المواطنين وواجباتهم على بديهيات الطبيعة البشرية، أي 
أنه أسّ�س علماً جديداً، ولم يلتفت إلى التراث الأرسطي 
المتهاف�ت ال�ذي يه�رع إليه م�ن تنقصه البصي�رة والفهم 
الس�ليم. وكذلك لم يقم نظريته بالتوس�ل بس�لطة مفارقة 

للطبيعة والمجتمع، أي السلطة الدينية.
تقييم

نس�تطيع القول إنّ هوبز وضع في هذا الكتاب فلسفةً 
يأم�ل أن يض�ع  أدقّ كان  أو بكلم�ة  سياس�يةً متكامل�ة، 
نظرية سياس�ية تقوم على أس�س راس�خة بحي�ث تقضي 
عل�ى البلبل�ة والاضط�راب الفك�ري ال�ذي س�اد الحياة 
السياسية الإنجليزية في وقته، إنه يريد أن يؤسس لـ"علم 
السياس�ة". ويمكن لنا أن نقدر محاولته بشكل أفضل إن 
قارنّاه�ا بمحاول�ة مكيافيلي الذي عاش قب�ل هوبز بقرن 
تقريب�اً، وهو أش�هر من س�بقه من المفكرين السياس�يين. 
كان مكيافيل�ي يؤك�د وكما هو معروف الحقائق القاس�ية 
للقوة، وكيفية ممارستها ومتى يتمّ استخدامها. ويستدعي 
التج�ارب الروماني�ة وأيضاً التج�ارب الإيطالي�ة القريبة 
منه في الممارس�ة السياس�ية للتدليل عل�ى صحة كلامه. 
لاشك في أن مكيافيلي يُعَدّ أول مفكر سياسي في العصر 
الحدي�ث، لأنه مث�ل هوبز ل�م يتحدث عن السياس�ة من 

منظور أخلاق�ي أو ديني، بل نظر إلى السياس�ة باعتبارها 
صراع�اً دنيوي�اً ليس غير، لك�ن مكيافيلي لا يش�به هوبز، 
لأن�ه لم يقدم أو يعرض فلس�فة سياس�ية ش�املة، بل قدم 
نصائح عملية للأمير، وما ينبغي عليه أن يفعله كي يحافظ 
عل�ى س�لطته، وهو أم�ر برأيي أقل ش�أناً إذا م�ا قورن بما 
قدم�ه هوبز من نظرية متكاملة فيها أس�س نظرية ومنطقية 
ونتائج واس�تدلالات، وليس مهماً إن كانت هذه النظرية 
صحيح�ة أم خاطئ�ة، مثلما لي�س مهم�اً إن كانت نصائح 
مكيافيل�ي صحيحةً أم خاطئة، لذا فمن ه�ذه الناحية يعد 
هوبز هو المؤسس للفلس�فة السياسية الحديثة، وبالرغم 
م�ن أن القليل منّا الآن من يقبل أطروحته، حول الس�لطة 
غي�ر الخاضع�ة للمس�اءلة، لكنن�ا مازلنا نعي�ش في ذات 
العال�م الذي توج�ه إليه هوب�ز بنظريت�ه. أي العالم الذي 
مازالت فيه إشكالية الس�لطة والمجتمع قائمة، ومازالت 
في�ه الس�لطة بحاجة إلى نوع م�ن التبرير،عالم لم تزل فيه 
الس�لطة الديني�ة تطرح إش�كالية جدي�ة. إن�ه كان يريد أن 
يض�ع نظرية راس�خة في السياس�ة، كجزء من مس�ؤوليته 
كمفكر في القضاء على الاضطراب السياس�ي في بلاده، 
لأن�ه اعتقد أن ه�ذه الاضطرابات كانت تقوم على س�وء 
فه�م فكري ولا س�بيل للقض�اء علي�ه إلا إذا توصلنا إلى 
أفكار يقينية واضحة بحيث لا يختلف حولها اثنان )يردد 
هوب�ز هنا قاع�دة اليقين ل�دى دي�كارت(، وحينها نكون 
على ثقة من القضاء على هذا النزاع والوصول بالمجتمع 

إلى الاستقرار أو إعادة السلام للجميع.
  الدكتور باقر إبراهيم الزيدي
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