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سوسير ومؤوّلوه
روي هاريس

تكم�ن فائدة كتاب روي هاريس "سوس�ير ومؤوّلوه" 
للق�ارئ العرب�ي ف�ي كون�ه محاول�ة جريئة ف�ي التحليل 
والنقد لآراء سوس�ير وأفكاره التي تشكّل نظريّته اللغويّة 
م�ن ناحية، ولكونه تقصّياً دقيق�اً ودؤوباً لما كتبه الأعلامُ 
من المشتغلين بعلم اللغة. وفي ذلك درس بليغ لنا يبلغنا 
أنّ المفكّري�ن والمنظّري�ن ليس�وا بمن�أى عن قل�م الناقد 
المنصف وأدواته التحليليّة وأنّ كتابات سوس�ير ليس�ت 
نصوصاً مقدّس�ة ب�لْ هي تحم�ل أفكاراً تحتم�ل الصحّة 
والخطأ وهكذا ينبغي مناقشتها ونزع صفة القدسيّة عنها. 
 Saussure( صدر هذا الكتاب باللغة الإنجليزيّة بعنوان(
and His Interpreters( في عام 2003، عن مطبعة جامعة 

أدنب�ره، 264 صفح�ة. وقمت بترجمته وس�يصدر باللغة 
العربيّة قريباً عن دار الكتاب الجديد، بيروت، لبنان(.

يق�وم هاريس في كتاب�ه هذا بدراس�ة متأنّية لتأويلات 
ع�دد من المفكرين لنظريّة سوس�ير، وه�و يؤدّي ذاك من 
خلال التركيز على عدد قليل من المفكّرين الذين يمثلون 

جمه�ور المؤوّلي�ن. ويض�مّ الكت�اب بي�ن دفتي�ه فصولًا 
تتط�رّق إل�ى تأويالت تلام�ذة سوس�ير وأعالم آخرين 
هم: بلومفيلد، وهلمس�ليف، وياكوبسن، وبارت، وليفي 

شتراوس، وتشومسكي، ودريدا.
يس�تفيد هاريس ف�ي تأليف ه�ذا الكت�اب ـ كما يبدو 
جليّاً من الفصول الأولى منه ـ من خبرته الواسعة؛ لكونه 
مطلع�اً بعم�ق على مص�ادر المخطوط�ات )أيْ مدوّنات 
التلامي�ذ( التي اعتمدها ش�ارل بالي وألبير سيش�هاي في 
تحقيق ما عُرف فيما بعد بكتاب سوسير "دروس في علم 
اللغ�ة العام" وإخراجه إلى حيّ�ز الوجود. وقد بُنيت على 
تل�ك المدوّنات النس�خة الأولى المنش�ورة من الكتاب. 
فضلًا عن ذل�ك، فإنّ هاريس يتمتّع بمي�زة إضافية لكونه 
أستاذاً متخصّصاً في مجال علم اللغة بشكل عام والنظريّة 
. وكلّ ذل�ك يمنحه صورة المؤوّل  اللغويّة بش�كل خاصٍّ
ال�ذي يحت�لّ موقعاً فري�داً يمكنّه م�ن التأوي�ل ومن فهم 
التأويالت الس�ابقة لكتابات سوس�ير وكذل�ك التحكيم 

بينها وإصدار الحكم عليها.
يُمحّ�ص روي هاريس في دراس�ة مقروءة مس�تفيضة 
طريق�ة تبيان أفكار سوس�ير أو تشويش�ها عل�ى يد بعض 
علم�اء اللغ�ة وكذلك على ي�د المفكّرين الفرنس�يّين من 
أتباع المدرس�ة البنيويّة أو ما بعد البنيويّة. ويمثل الكتاب 
في جوهره دراسة لتاريخ الفكر بتصدّيه للمسألة الشائكة 
الخاصّة بتأثي�ر أفكار مفكّر مثل سوس�ير على المفكّرين 
الآخري�ن. وتنش�أ ـ في هذا الس�ياق ـ مس�ائل ش�تّى مثل 
صعوبة تقييم انتقال الأفكار بين علم وآخر، أو في الواقع 
بي�ن تقلي�د ثقافي وفك�ري معيّ�ن وتقليد آخ�ر. ويفاجئنا 
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هاريس بكشفه تحريفات خطيرة لنظريّة سوسير فنتساءل 
ه�لْ بوس�ع الم�رء أنْ يوبّخ ب�ارت بما يُش�في غليله على 
التش�ويش الذي أدخله على كتابات سوس�ير؟ أمْ هلْ في 
الأمر غرابة عندما نكتشف أنّ بلومفيلد لا يستوعب كتاب 
سوس�ير "دروس" بدرجة العمق نفسها التي يستوعبه بها 

بالي؟ 
وينبغي القول: إنّ الطريقة التي يقرّ فيها المفكّرون من 
أمثال دريدا وبارت بأنّ من الصعوبة الاستغناء عن الكثير 
م�ن المفاهي�م والمصطلح�ات السوس�يريّة ه�ي في حدّ 
ذاتها فضل يُس�جّل لصالح كت�اب "دروس"، على الرغم 
م�ن أنّ المصطلح�ات تُس�تخدم أحياناً بش�كل فضفاض 
ممّ�ا يجعله�ا عديم�ة المعنى، كما ف�ي إحالة ب�ارت إلى 
الأس�طورة بصفتها منظومة اتصال ورسالة. لقد استخدم 
سوس�ير في محاضراته الكثير من الاس�تعارات لتوضيح 
المعن�ى ال�ذي يقص�ده؛ أمّا مؤوّل�وه فليس م�ن الواضح 
دائماً س�واء أكان�ت عباراته�م اس�تعارة أمْ لا )يتبادر إلى 
الذهن هنا تش�بيه أنماط القرابة باللغة(. ويتطرّق هاريس 
إلى ذلك بإيجاز ولكن كان بوسعه أنْ يتوسع فيه لا سيّما 
أنّ كتاب�ه يضمّ مجموعة صغيرة م�ن المؤوّلين في مجلد 

واحد.
لق�د كان بوس�ع المؤلف أنْ يتط�رّق إل�ى التمييز بين 
التفسيرات المغلوطة التي أثبت عدم جدواها وتلك التي 
ل�مْ تثب�ت بعد، ولك�ن لكيْ يق�وم بتلك التقدي�رات على 
أكمل وج�ه ينبغي للمؤلف أنْ يكون متخصّصاً في دريدا 
أو ب�ارت فضاًل عن كونه باحث�اً متخصّصاً في سوس�ير، 
وذلك س�يفضي إل�ى الإطالة في العرض والش�روحات. 

ويقت�رح هاريس في متن ش�روحه عنواناً ربّما كان أفضل 
لكتابه وهو "سوس�ير ومحرّفوه" لأنّ سوسير الذي نعرفه 
الآن هو نفس�ه مؤل�ف الكثير من المدوّن�ات المخطوطة 
وكتاب�ات أخ�رى فضلًا ع�ن كت�اب "دروس" المنش�ور 
بُعيْد وفاته. بيد أنّ محرّفي كتابات سوس�ير لمْ يكونوا هم 
المس�تخدمين الوحيدين لتلك النصوص. في الواقع، إذا 
أثبت تحليل س�وء تفس�ير بعض المفكّرين لسوسير كونه 
إدان�ة لهم، فإنّ التأثير المتراكم لذلك س�يؤدّي إلى الحط 
من قيمة إسهامات سوسير في تاريخ الفكر. ويرى بعض 
النق�اد لو أنّ هاريس خصّ�ص فصولًا في كتابه لمناقش�ة 
آراء المفسّ�رين الآخري�ن من أمث�ال بنفينيس�ت بدلًا من 
بلومفيل�د أو مارلو بونتي بدلًا م�ن دريدا لجعل ذلك من 
الكتاب دراس�ة مختلفة أكثر توازن�اً. بيْد أنّ جهد هاريس 
واضح في تقصّيه بعي�ن ناقدة ثاقبة آراء المؤوّلين لكتاب 
"دروس" مع الذين أس�اؤوا تفس�ير أعمال سوس�ير بعد 
أنْ كان�ت جمي�ع آراء أولئك وهؤلاء تناق�ش بصفة عامة 

بمعزل عن بعضها بعضاً.
يؤسّ�س هاريس لحقيقة حاس�مة وه�ي المكانة التي 
أحرزها فكر سوس�ير في المحي�ط  الأكايمي الأوروبي، 
والعالم�ي، وفي تاريخ الفكر اللغوي. ويعرض تأويلات 
المؤوّلي�ن ويبيّن أهمّيّ�ة عملهم، وما قاموا به من تفس�ير 
أعمال سوس�ير، أو س�وء فهم لتك الأعمال عن قصدٍ أو 
عن غي�ر قصدٍ. كما يؤكّ�د المؤلف أنّ "المش�كلة الأكثر 
عموميّ�ة ه�ي أنّ معظم إس�هامات سوس�ير الأكثر أصالة 
ف�ي الفكر اللغ�وي قد مرّت من خلال واح�دٍ أو أكثر من 
مصافي التفس�ير. إنّ القليل جدّاً ممّا وضعه سوس�ير عن 
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عل�م اللغ�ة العام في س�ني حياته ف�ي جنيف بق�ي قائماً، 
وأنّ م�ا هو موج�ود قد وصلنا في حال�ة متفرّقة ومبعثرة" 

)هاريس 2003: 2(.
ويتطرّق إلى جهود التلاميذ ـ الذين تتلمذوا على يديْ 
سوس�ير ـ في كتابة الأمالي نقلًا عن محاضرات سوس�ير 
آنف�ة الذك�ر، وم�ا ينط�وي عليه ذل�ك م�ن اختلافات في 
المدوّن�ات، ويبدو واضحاً مقدار الوق�ت والجهد الذي 
أنفقه المؤل�ف في مقابلة النصوص عن�د التلاميذ وتبيان 
الاختلافات ورصدها والتعليق عليها. ويؤكّد هاريس أنّ 
قيم�ة مدوّنات التلاميذ المتعلقة بأفكار سوس�ير الخاصّة 
باللغ�ة والدراس�ات اللغويّة تكمن في مس�ألتيْن لا ينبغي 
لنا الخلط بينهما. المس�ألة الّأولى: هي فيما إذا استوعب 
التلامي�ذ بش�كل صحيح دائم�اً النقاط التي نوقش�ت في 
المحاض�رات التي حضروها. والمس�ألة الأخرى ـ وهي 
أكث�ر تعقيداً ـ فيم�ا إذا كان ما يقال في المحاضرات يقدّم 
دلالة موثوقة على موقف سوسير المدروس من المسألة 

موضوع البحث.
عن�د  وأعمال�ه  سوس�ير  مكان�ة  هاري�س  يع�رض 
المحققين، والمفسّ�رين، والدارسين، وغيرهم. ويتطرّق 
إل�ى جه�ود المحققيْ�ن بال�ي وسيش�هاي ودورهم�ا في 
إخراج الكتاب. وقد ألف سيش�هاي كتاباً أس�ماه "مقارنة 
النص�وص" لغرض مطابق�ة مدوّنات التلامي�ذ وقد أثنى 
علي�ه هاري�س مؤكّ�داً أنّ كت�اب "مقارنة النص�وص" ذو 
أهمّيّ�ة كبيرة في نق�اط تفصيليّة كثيرة، طالما أنّه يكش�ف 
ع�ن الكثي�ر م�ن الش�كوك والت�ردّد ف�ي تحقي�ق الن�صّ 
وبصراح�ة فائق�ة. إلا أنّ هاري�س يس�تدرك مبيّن�اً م�ع أنّ 

كتاب "مقارن�ة النصوص" على درجة كبيرة من الأهميّة، 
وم�ع ذلك ينبغي لل�دارس أنْ يلجأ إلى كت�اب "دروس" 
لتقيي�م تأويل المحقّقيْن بش�كل ش�امل لأفكار سوس�ير. 
ويؤكّد هاريس أنّ بالي وسيش�هاي قام�ا بإيراد عباراتهما 
كما لو كانت عبارات سوسير. وربّما يبدو المؤلف قاسياً 
بعض الش�يء في تعليقات�ه وعروضه النقديّ�ة لما يأتي به 
المؤوّلون في ش�روحهم لنظريّة سوس�ير وأفكاره، إلا أنّ 
التدقي�ق فيما يذهب إلي�ه المؤلف يثب�ت بالدليل القاطع 
تجاوز هؤلاء المؤوّلين عل�ى النصّ واتباع بعضهم طرقاً 
ملتوية لا تتناس�ب وأخلاقيّات مهنة المحققين في سبيل 
إيجاد الهفوات وتس�جيل العثرات في كتابات سوسير أو 

في أفكاره.
 يناق�ش المؤل�ف م�دى انتش�ار أعم�ال سوس�ير في 
الق�ارّة الأمريكيّة وآراء علماء اللغ�ة الأمريكيّين في تلك 
الأعم�ال، ويس�وق المؤل�ف بلومفيل�د نموذج�اً من بين 
أولئ�ك العلماء. لا يبدو هاريس راضياً عن فهم بلومفيلد 
للنصّ السوس�يري وتأويله لذلك النصّ. وعندما يتطرّق 
بلومفيلد إلى مبدأيْ الاعتباطيّة والخطيّة عند سوسير فإنّه 
يح�اول أنْ يبيّن أنّ معظم المصطلح�ات، والأفكار التي 
جاء بها سوس�ير كان�ت موجودة وقد ظهر قس�م منها في 
كتاب بلومفيلد "مقدّمة في دراسة اللغة". ولأنّ بلومفيلد 
ل�مْ يتمكن من الحص�ول على المص�ادر المخطوطة من 
كت�اب دروس، لذلك فقد عدّ ـ كما فعل جميع معاصريه 
ـ الن�صّ المنش�ور نصّاً رس�ميّاً. إنّ ما يهمّن�ا ـ لأغراضنا 
الحاليّ�ة ـ ه�و أنّ بلومفيل�د ل�مْ يجد س�بباً واح�داً ليمنح 
سوس�ير فضل الأصالة أو نفاذ البصيرة عن هذه المسألة، 
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بلْ على العكس من ذلك، ربّما افترض بلومفيلد أنّ تفكير 
سوس�ير كان ـ برغ�م كونه على المس�ار الصحيح ـ ليس 
ناضج�اً. كما يلمّح هاريس إل�ى أنّ عالم اللغة الأمريكي 
المعروف أس�اء فهم التمييز بين علم اللغة التزامني وعلم 
اللغة التعاقبي، ولمْ يستوعب مفهوم سوسير عن الإشارة 
ول�مْ ي�درك بش�كل صحيح العلاق�ة بين موقف سوس�ير 

النظري وموقفه هو.
يعال�ج هاري�س آراء هلمس�ليف في سوس�ير ويصوّر 
نظريّ�ة التحلي�ل اللغ�وي ل�دى عال�م اللغ�ة الدنمرك�ي 
هلمسليف بصفتها واحدة من النظريّات التي تدّعي بأنّها 
النتيج�ة المنطقيّة للبنيويّة السوس�يريّة، بيْدّ أنّها تنتهي إلى 
ما يش�به "قي�اس الخلف" على أف�كار سوس�ير. إذ يؤكّد 
هاري�س )2003 ص90( ذل�ك بقول�ه: "تبيّن لن�ا نظريّة 
التحلي�ل اللغ�وي ما يحدث ف�ي علم اللغ�ة عندما يُعالج 
مفه�وم اللس�ان بمثاليّ�ة إلى الح�دّ الذي نفت�رض فيه أنّ 
اللس�ان موجود بش�كل مس�تقلٍّ ع�ن أيّما تجس�يد مادّي 
د اللسان من النواحي  محدّد مهما كان نوعه"، وهكذا يُجرَّ

الاجتماعيّة التي كان سوسير قد وظفها في المفهوم.
يحاول المؤلف سبر غور موقف ياكوبسن من سوسير 
ونظريّت�ه اللغوي�ة. ويَبرَع هاريس في تقصّ�ي ما يمكن أنْ 
نُطلق عليه إنتهازيّة بعض المؤوّلين، من أمثال ياكوبس�ن 
الذي يستش�ف من كتاب "دروس" ما يتلائم مع أغراضه 
حس�ب الم�كان ال�ذي يجد نفس�ه في�ه وحس�ب المُناخ 
الفكري الس�ائد. ولعلّ ياكوبس�ن يحظى بالحصّة الأكبر 
م�ن الانتقاد الالذع لكثرة تناقضه ف�ي طروحاته وتعمّده 
التحريف والتش�ويه فضلا عن ترجّحه بين موقفه المؤيّد 

لسوس�ير ورفض�ه لنظريّة سوس�ير في مبادئه�ا الصميمة. 
ويؤكّ�د هاري�س عل�ى أنّ�ه ف�ي الوق�ت ال�ذي يق�دّم فيه 
ياكوبس�ن نفسه بصفته سوسيريّاً، نجد هذا العالم اللغوي 
الروس�ي يتنكّر لعدد من المبادئ الرئيسة في فكر سوسير 
اللغ�وي، ويش�مل ذل�ك المبدأيْ�ن الأساس�يّيْن "الخطّيّة 
والاعتباطيّة". ويذهب هاريس إلى أبعد من ذلك فيقس�و 
على ياكوبس�ن وينعته بالانتهازيّة خلال مس�يرته العلميّة 
لتباين آرائه في تقدير أهمّيّة سوسير. ويجادل هاريس بأنّه 
عندما كان ياكوبسن في أوروبا كان مضطراً إلى الإعراب 
ع�ن تقدي�ره سوس�ير، ولكنّ�ه عندم�ا هاج�ر إل�ى أمريكا 
وح�اول أنْ يُرسّ�خ مكانته بصفته عالم�اً لغويّاً ـ في وقت 
سادت فيه المدرسة الس�لوكيّة وعمّت المشاعر المناوئة 
للمدرس�ة الذهنيّة ـ تحوّل ياكوبسن إلى أسلوب الهجوم 

على سوسير.
كما يتناول هاريس آراء ليفي شتراوس وهو واحد من 
علماء الأنثروبولوجيا البارزين. لقد شرع ليفي شتراوس 
في عام 1945 بتقديم علم اللغة بصفته العلم النموذجي 
الرائ�د ال�ذي ينبغ�ي لعل�م الأنثروبولوجي�ا الناش�يء أنْ 
يح�ذو ح�ذوه، بيْ�دَ أنّ ليف�ي ش�تراوس ل�مْ ينش�ر مقالته 
الموس�ومة "التاري�خ وعل�م الأعراق" حتى ع�ام 1948 
حيث تمّ الاحتفاء بكتاب "دروس"؛ لكونه يؤشّ�ر بمَقْدَم 
عل�م اللغة البنيويّ. ويؤكّد هاريس أنّه على الرغم من أنّ 
ليفي ش�تراوس يعدّ تطوير مفه�وم "الفونيم" فتحاً جديداً 
ف�ي علم اللغة الحديث، إلا أنّه لا ينس�ب فضل ذلك إلى 
سوسير. وقد صاغ ليفي شتراوس مفهوم "الميثيم" )وهو 
الوح�دة الصغ�رى ذات المعن�ى في خطاب الأس�اطير( 
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على غرار"الفوني�م" )الوحدة الصوتيّة المميّزة(. ويُدرج 
هاري�س مش�كلة اس�تعارة مفردات عل�م اللغ�ة ـ وإعادة 
تش�كيل س�ياقها واس�تعمالها ف�ي عل�م الأنثربولوجي�ا ـ 
ضمن فئة عامّة وهي: "س�وء امتلاك علم الأنثروبولوجيا 
ليف�ي  امتالك  يش�تمل س�وء  البنيويّ�ة". ولا  لمف�ردات 
ش�تراوس فك�رة "الفوني�م" وحس�ب، ب�لْ يتعدّاه�ا إل�ى 
التضادّ الذي يؤسّس�ه سوس�ير بي�ن التزامن�ي والتعاقبي، 
وكذل�ك فك�رة المنظوم�ة أو البنية. وعلى الرغ�م من أنّ 
ليفي ش�تراوس يلجأ بشكل دائم إلى التضادّ بين التزامني 
والتعاقب�ي، إلا أنّ�ه يتردّد بش�كل واضح في قبول نس�خة 
سوس�ير م�ن ذل�ك التميي�ز الأساس�ي. ومن اللاف�ت أنّ 
سوس�ير وليفي شتراوس يس�تعملان المصطلحات ذاتها 
مثل اللغ�ة والمجتم�ع والتواصل، إلا أنّهم�ا لا يقصدان 

المعاني ذاتها التي تحملها تلك المصطلحات. 
ويلق�ي الكاتب الضوء على موقف بارت من سوس�ير 
وآرائ�ه وكتاباته. كما يق�وم الكثير من النق�اد بالإحالة إلى 
التمييز المهمّ بين اللس�ان وال�كلام واللغة وكذلك مفهوم 
سوس�ير عن الإش�ارة بطريقة مغلوطة، فمثلًا يدّعي بارت 
)ف�ي تناقض ص�ارخ مع م�ا يقوله سوس�ير( أنّ�ه لا يمكن 
تأسيس علم اللغة الخاصّ بالكلام. كما نجد بارت يضيف 
لاحقاً إلى المقالات الواردة في كتابه مجموعة الأس�اطير 
رس�الة تزع�م بأنّه�ا تق�وم عل�ى كت�اب "دروس"، وي�رى 
هاريس في تلك الإضافات التي يقوم بها بارت مثالًا على 
النزعة الباريس�يّة في التصيّد بحثاً ع�ن نظريّة توافق الطراز 
الحديث. على س�بيل المثال يقوم هاري�س بتعقب اقتراح 
ب�ارت ـ القائ�ل بأنّ الس�ميولوجيا يجب أنْ تُع�دّ جزءاً من 

عل�م اللغة ـ إلى هلمس�ليف. في الوقت الذي يش�كل فيه 
مقترح بارت قلباً لمقترح سوسير، إلا أنّه ينسجم تماماً مع 

نظام بارت للأشياء ويستحق المناقشة في الأقلّ.
يع�رض الكت�اب آراء تشومس�كي في نظريّة سوس�ير 
اللغويّة؛ ويبدو هاريس أشدّ قسوة على تشومسكي ويرى 
أنّ الأخير أبعد من أنْ يرى نفسه سوسيريّاً بلْ كان يفصح 
في جميع الأحوال مبدياً أنّه أكثر أهمّيةً ليرى أنّ سوس�ير 
من أتباعه هو. ولكن على الرغم من محاولة تشومس�كي 
تضمي�ن التمييز بين اللس�ان والكلام ف�ي ثنائيّته الخاصّة 
بالكف�اءة والأداء، وكذل�ك تس�خير منه�ج سوس�ير ف�ي 
المدرسة الذهنيّة )الذاتيّة( لأغراض حملته ضدّ المدرسة 
الس�لوكيّة التي كانت س�ائدة آن�ذاك إلا أنّ ع�دم اكتراث 
سوس�ير الظاهر بخاصّيّة التكرار يوضّح "أنّه عندما يكون 
الم�رء من أتب�اع المدرس�ة الذاتيّ�ة "الذهنيّة" فال يجعله 
ذلك تلقائيّاً من المدرس�ة التوليديّة، بينما في الوقت ذاته 
طرحت وجهة نظر سوسير في الكلام السؤال برمّته وهو 
ك�مْ يمك�ن أنْ يُنس�ب إل�ى القواعد/المنظوم�ة بمفردها 
وك�مْ يمكن أنْ يُنس�ب إلى الفرد؟ وهك�ذا جلبت وصاية 
سوس�ير معها مشاكلَ معيّنة لتشومس�كي". وعندما ينتقد 
هاري�س مح�اولات تشومس�كي لتحرير نفس�ه من تلك 
المشاكل، فإنّما يتخلى عن النقاش البنّاء لصالح الهجوم 
على تشومس�كي بتعليقه: "تبدو ’بصيرة‘ تشومسكي التي 
كث�ر مديحها المتعلقة بالطبيع�ة اللانهائيّة للنظم النحوي 

متزامنة مع ضعف بصره في قراءة سوسير".
يتعق�ب هاري�س تعليقات دريدا على أعمال سوس�ير 
وي�ردّ عليه�ا بش�كل تفصيلي مدع�م بالأمثل�ة المأخوذة 
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م�ن كتابات دريدا نفس�ه. بيْدَ أنّ الاس�تعارة الطاغية التي 
يس�تخدمها هاري�س في هذا الفص�ل هي أنّ دري�دا يبدو 
كأنّ�ه مدّعٍ عام منع�دم الضمير بينما يبدو سوس�ير بصفته 
المش�تكي البائس ـ الذي تستعمل مفرداته وآراؤه خارج 
نطاق السياق وتوجّه ضدّه ـ لكنّه لا حول له ولا قوّة وليس 
باستطاعته أنْ يدافع عن نفسه بالشكل الصحيح. على أيّة 
ح�ال، لا بدّ من الاعتراف بالخدعة الفكريّة الآس�رة التي 
يمارسها دريدا في مجادلته ضدّ سوسير، إذ يقوم هاريس 
بإيضاح ذلك بشكل يدين فيه دريدا في موضعيْن: الأوّل، 
عندم�ا يصرّ دريدا على تش�بيه تعريف سوس�ير للإش�ارة 
بتعريف أرسطو وذلك ممّا يفقده مصداقيّته بصفته مؤرّخاً 
)هاريس، 2003، ص175(. والثاني، عندما يتهم دريدا 
سوسير بالتأكيد على الأفضليّة التي يمنحها الفكر الغربي 
للكلمة المنطوقة على الكلمة المكتوبة، فإنّه يخفق تماماً 
في إدراك الس�ياق الفكري في القرن التاس�ع عشر. إذ أنّ 
سوس�ير عندما كان يق�اوم العواقب المضلل�ة المحتملة 
لاس�تخدام أسالفه للمصادر المكتوبة فقط في الوصف 
اللغ�وي )بما في ذل�ك الوصف الصوت�ي(، فقد كان في 
الوق�ت ذات�ه يتبنّ�ى دراس�ة الكلم�ة المنطوق�ة الحقيقيّ�ة 
والنظ�ر في اللغ�ة المكتوبة بصفتها منظومة س�ميولوجيّة 
مس�تقلة لكنّه�ا مرتبطة باللغ�ة المنطوقة التي س�بقتها في 
الظهور. ويُعدّ هذا الاتجاه أمراً مقبولًا لدى علماء اللغة، 
ولكن عندما نأخذ السياق الأرحب نجد أنّ تفوّق الكلمة 
المكتوب�ة ف�ي مج�ال التعليم وس�لطة النص�وص الدينية 
المقدّسة وما إلى ذلك هو السائد، ويثير ذلك الاستغراب 
عندما يتهم دريدا العالم الغربي بتفضيله الكلمة المنطوقة 

خالل قرون من الزمن. ويس�تنتج هاريس أنّ دريدا يجد 
تل�ك الحي�ل البارع�ة ضروريّة ليجع�ل موقفه يب�دو كأنّه 
اكتش�اف ج�ذريّ مقنع. ويؤكّ�د هاري�س أنّ تأويل دريدا 

لسوسير عديم الفائدة من الناحية الأكاديميّة.
أمّ�ا م�ا يتعلق بتحري�ف المصادر بش�كل غي�ر علميّ 
واضح، نجد أنّ بارت ودري�دا يحرزان الجائزة الكبرى، 
عندم�ا نلحظ الكيفيّ�ة التي يقتط�ع بها دريدا اقتباس�اً من 
كتاب "دروس" ويخرجه من السياق الخاصّ بالعلاقة بين 
الصوت والمعنى )يُنظر كتاب دريدا، 1967، "في نظريّة 
الكتاب�ة" ص53(. ويقوم دري�دا بترديد عبارة ياكوبس�ن 
المغلوط�ة "أنّ اللغة هي منظومة من الإش�ارات". ولكن 
ف�ي مث�ل هذه الح�الات لا بدّ م�ن التمييز بي�ن التحريف 
)س�واء الناجم عن اللامب�الاة أمْ المتعمّد( والاقتراحات 

البديلة. 
ويس�تخدم المؤل�ف الس�ياق التاريخي إط�اراً لطرح 
الس�ؤال عن الس�بب في ك�ون منظومة سوس�ير التزامنيّة 
فك�رة جذاب�ة للغاية ـ خ�ارج مجال علم اللغ�ة. ويُجادل 
المؤلف أنّ علم اللغة التزامنيّ كان مناس�باً بشكل واضح 
ليك�ون عل�م اللغ�ة "الجديد" لحقب�ة أرادت أنْ تتناس�ى 
الماض�ي. كم�ا أنّ منه�ج سوس�ير التزامني يُفه�م بصفته 
"مصداقيّ�ة الحداثة" لأنّ القي�م المتضمّنة في المنظومة 
التزامنيّة والمُصانة بها هي قيم متداولة حتماً وبالضرورة: 
فهي ليست قيم المنظومات السابقة ولا يمكن أنْ تكون. 
ويقدّم هاريس في هذا المجال تسويغاً للطريقة المعتمدة 
ف�ي تحدي�د التأويالت المقبولة لأفكار سوس�ير، إلا أنّ 
ذل�ك لا يُفص�ح ع�ن المعايير الت�ي يعتمدها ف�ي التمييز 
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بين الغثّ والس�مين. بلْ نراه يوضّح سبب درج مجموعة 
م�ن التأويالت الت�ي يعدّه�ا غي�ر صحيح�ة ف�ي كت�اب 
واح�د. ويبيّ�ن ذل�ك بقوله  ب�ـ"أنّ التأويلات المش�كوك 
فيه�ا أو المعيب�ة ـ لكونها كذلك ـ يمك�ن أن تكون مهمّة 
بصفتها دليلًا تاريخيّاً. خاصّة إذا كان ما يظهر من دراس�ة 
التأويالت ومقارنتها ـ في الحالات التي تطرّقنا إليها هنا 
ـ أنّها ليست نتاج الخطأ العرضيّ أو الخاصّية الفرديّة، بلْ 

هي مترابطة بنمط متجانس". 
يس�تعرض الكات�ب في "الحاش�ية" ـ م�ادّة جديدة لمْ 
تكن موج�ودة في الطبع�ة الأولى من ه�ذا الكتاب. وقد 
كتب�ه المؤل�ف مس�تدركاً ما فات�ه من ذك�ر المخطوطات 
المكتش�فة حديثاً، التي كتبها سوس�ير وه�ي غير معروفة 
سابقاً وقد تمّ اكتشافها في عام 1996 في جنيْف في بيت 
العائل�ة ال�ذي ولد فيه سوس�ير وعاش فيه خلال خمس�ة 
وعش�رين عاماً من سني حياته الأخيرة. وقد قام الباحثان 
المختصّان بدراسة سوس�ير ـ رودولف أنجلر وسايمون 
بوكي�ه ـ بتحقيق مجموع�ة من تل�ك المخطوطات، وقد 
اش�تملت عل�ى ن�صّ طوي�ل ربّم�ا كان مس�وّدة مط�وّرة 
لكت�اب ف�ي علم اللغ�ة لمْ يتس�نَ لسوس�ير إنه�اؤه. وقد 
ش�كل نش�ر تلك المخطوط�ات باللغة الفرنس�يّة في عام 
2002 بعن�وان "كتابات في علم اللغة العام" )دار النش�ر 
جاليمار، باري�س( حدثاً بارزاً إذا أخذنا بنظر الإعتداد أنّ 
مجمل أفكار سوس�ير ع�ن اللغة كانت ق�د تعارف عليها 
المهتمّ�ون بعل�م اللغة بوس�اطة الأدلة غير المباش�رة في 
معظ�م الأحيان. لمْ تغيّر محتويات تل�ك المادّة الجديدة 
، بلْ ساعدت  مباديء المدرسة السوسيريّة بشكل جذريٍّ

عل�ى إع�ادة تقييس جوان�ب مهمّة م�ن المنه�ج النظري 
لمؤسّ�س علم اللغة الحديث. وقد قامت كارول ساندرز 
ـ المتخصّصة في أعمال سوس�ير وأس�تاذة علم اللغة في 
جامع�ة س�ري )Surrey( البريطانيّ�ة ـ بترجم�ة الطبع�ة 

الفرنسيّة إلى اللغة الإنجليزيّة.
وختام�اً لا بدّ لي أنْ أذكر الصعوب�ات التي اعترضت 
ترجم�ة هذا الكتاب، على س�بيل المث�ال لا الحصر كثرة 
الاقتباس�ات الت�ي جاءت ف�ي معظمه�ا باللغة الفرنس�يّة 
)فضلًا عن الإحالات والمصطلحات والتعليقات داخل 
متن النصّ(، إلا النزر اليسير منها فكان باللغة الإنجليزيّة. 
وقد أدرك المؤلف لجوءه إلى اللغة الفرنس�يّة في مواضع 
كثي�رة م�ن الكت�اب فذك�ر ف�ي مقدمّت�ه للطبع�ة الأول�ى 
م�ن الكت�اب المس�وّغات الت�ي يراها موجبة لاس�تخدام 
النصوص المقتبس�ة بلغتها الأصليّة، أيْ باللغة الفرنسيّة. 
وم�ن الجدي�ر بالذك�ر أنّ المختصّي�ن بدراس�ة أعم�ال 
سوسير من الناطقين باللغتين الإنجليزية والفرنسيّة غالباً 
ما يتطرّقون إلى التحديات التي تجابههم في محاولاتهم 
نقل المصطلحات السوس�يريّة إلى اللغة الإنجليزيّة. ولا 
أحسب أنّ الدارسين من الناطقين بلغة الضاد المختصين 
بدراس�ة سوس�ير ونقل أعماله إلى العربيّ�ة أوفر حظاً من 

أقرانهم أولئك.
قراءة: د. أحمد شاكر الكلابي
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